A
N\

"x ¥y :.( & ot : ) . )
f,./ e \ "La mancanza o la perdita dell’abitazione rende
: impossibile 'uguaghanza e la par dignita sociale”

Azs0C gz one "Arealo’?

Roma, 5 aprile 2013

Ecc.mo PRESIDENTE CORTE DEI CONTI
Ecc.mo PROCURATORE GENERALE CORTE DEI CONTI
Ecc.mo CONSIGLIO DI PRESIDENZA DELLA CORTE DEI CONTI

e p.c. Ecc.ma SEZ. REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA
Ecc.mo PRESIDENTE DEL TRIBUNALE DI ROMA

OGGETTO: Parere Lombardia/500/2012/PAR (all. 9) emesso dalla
Sezione Regionale di Controllo per la Lombardia del
20.11.2012 su richiesta del Comune di Lecco (all. 8) .

Con la presente, nell'interesse della Legge, si sollecita |'autorevole
intervento delle SS.VV. per la revisione del parere in oggetto che, benché non
vincolante per la PA, rischia di causare enormi danni alle casse erariali delle
amministrazioni locali e di influenzare negativamente il corso della giustizia
Civile.

Questa associazione - con nota del 07.01.2013 (all. 1) — ha sconsigliato
I'’Amministrazione Comunale di Lecco dal compiere scelte contrastanti con
quanto disposto dagli art. 3, 42 e 47 della Costituzione Italiana, con quanto
statuito dalla Suprema Corte di Cassazione nelle sentenze nn. 3018/2010 (all.
2) e 11032/1994 (all. 3), con quanto deliberato dal C.E.R. in data 04.11.1993
(all. 4), con la migliore dottrina (all. 5 - Studio 521-2011/C del Centro Studi
del Consiglio Nazionale del Notariato) e che non si trovano in linea con il
comma 49-bis dell’art. 31 della Legge 448/1998 (all. 6) cosi come introdotto
dalla L. 106/2011 (c.d. Decreto Sviluppo 2011).

Ufficiosamente, si € appreso che le nostre argomentazioni sono state
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ritenute assolutamente valide dal Settore Urbanistico di tale Ente territoriale, il
quale sarebbe orientato ad invitare il Consiglic Comunale a disattendere
quanto prospettato dalla Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per la
Lombardia, che (finora) non ha ritenuto di replicare in nessun modo alle nostre

osservazioni.

A nostro parere, la Corte Idei Conti lombarda, ha dilatato la portata

permissiva dell’art. 20 della Legge 179/1992 ed ha errato nel ritenere che |l
Legislatore - con 'abrogazione dei commi dal 15° al 19° della Legge 865/1971
(effettuata con l'art. 23 della L. 179/1992) - avesse voluto liberalizzare il
mercato dell’edilizia economica e popolare.

Difatti, tale asserzione, non tiene conto della circostanza che la modifica
in parola, non ha minimamente inciso sulla normativa per la concessione del

diritto di superficie. Tanto € vero che il comma ottavo dell’art. 35 della L.

865/1971 non e stato mai né abrogato né maodificato. Poi, anche per quanto
attiene i suoli ceduti in proprieta, non si pud prescindere dalla ulteriore
modifica effettuata dal comma 63 dell’art. 3 della Legge 662 del 1996 che,
richiamando l'art. 8 della L. 10/1977, ha ripristinato i vincoli (sul prezzo

massimo di cessione) temporaneamente abrogati.

Diversamente, sarebbe stato eliminato anche l'art. 45 della L. 457/1978
il quale prevede che: “Gli immobili realizzati, senza il contributo dello Stato,
nell'ambito dei piani di zona di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, €
successive modificazioni e integrazioni possono essere ceduti ad enti pubblici e
a societd di assicurazione, anche in deroga a disposizioni legislative e

statutarie, trasferendosi all'acquirente tutti gli oneri stabiliti nella

convenzione stipulata tra il costruttore ed il comune. In tal caso, é

fatto obbligo agli acquirenti di locare le abitazioni esclusivamente a
soggetti aventi i requisiti prescritti dalla presente legge ed ai canoni

previsti nelle convenzioni”. A maggior ragione, deve accadere lo stesso per

quelli realizzati con contributi pubblici!

In realta, dalla data di entrata in vigore della legge 179/1992, per gli
immobili edificati in regime di edilizia agevolata, & stata data la possibilita di

essere alienati trascorsi almeno 5 anni dalla data di prima



cessione/assegnazione. Cid, non significa che la cessione possa avvenire
senza fare riferimento al prezzo massimo di cessione degli alloggi.
Comungque sia, ogni possibile dubbio & stato dissolto dal comma 49-bis deli’art.
31 della Legge 448/1998 (come introdotto dalf’art. 5, comma 3-bis, della L.
106/2011) il quale indica la modalita operativa per la rimozione dei ridetti

vincoli e (di conseguenza) dimostra guindi ‘esistenza e la validita degli stessi.

La conferma della nostra tesi, si trova nelia citata Delibera C.E.R. del
04.11.1993 (la data é significativa) in cui, a pagina sette, & scritto: « If prezzo
definito nella convenzione comunale rappresentera, naturalmente, il prezzo massimo
che [‘operatore potra praticare nel trasferimento della proprieta dell’abitazione al
primo destinatario e, successivamente e per la durata della convenzione, guello che
tale destinatario potra applicare ad un successivo acquirente, fermo restando che i
prezzi effettivi, nel rispetto di tale massimale, saranno direttamente concordati fra le
parti. »

La Corte di Cassazione, nelfa citate sentenze n. 11032/1994 e n.

3018/2010 ha sancito che: “Qualora il proprietario di un immobile costruito

da una cooperativa edilizia in regime di edilizia residenziale convenzionata,
sulla base di una convenzione con il comune, abbia stipulato un contratto per
la cessione dell'immobile ad un prezzo superiore a quellp massimo indicato
nella convenzione, il predetto prezzo puo essere adequato, ex art, 1339 c.c.,
a quello stabilito nella convenzione stessa” ed ancora:, “che_siffatta
interpretazione della clausola contrattuale é in_linea con le finalita sociali
della normativa [...] diretta ad agevolare a livello collettivo, I'accesso alla
proprieta della casa d'abitazione, finalita che sarebbe vanificata ove fosse
consentito aqli acquirenti successivi dell'immobile di venderlo a prezzi
superiori, ponendgo cosi in essere inammissibili specufazioni”. Di contro, si
concederebbe una sorta di patente speculativa in capo al primo assegnatario di

un alloggio di edilizia residenziale pubblica (costruito su aree espropriate) e,
questo, & contro l'interesse pubblico, oltre che contro la legge!

Difatti, e difficile individuare un interesse generale dietro la concessione
della patente speculativa al primo assegnatario. Anzi, la fattispecie & ancora
pill grave dal momento che, in tal modo sarebbe violato il principio di

uguaglianza sancito dall’Art. 3 della Costituzione, in quanto cosi non si



garantirebbe l'accesso ad un determinato servizio alle medesime condizioni per
tutti gli aventi diritto.

In diversa ipotesi, se non si fosse vincolata in qualche modo la possibilita
di commercializzazione delle unita abitative edificate nell'ambito dell’edilizia
residenziale pubblica, si sarebbe conferita al privato assegnatario - ottenuto
I'alloggio in argomento a prezzi politici e quindi modesti - la possibilita di
alienare 'alloggio stesso a prezzo di mercato, appropriandosi cioe della relativa
differenza e quindi vanificando l'intento che la Pubblica Amministrazione e la
legislazione hanno posto in essere con costi rilevanti - che i contribuenti hanno
finanziato mediante le imposte - per la costituzione di un patrimonio edilizio di
tipo economico e popolare da riservare alle famiglie meno abbienti.

Nell'ipotesi in commento, seguendo tesi diverse dalle nostre, il primo
assegnatario fruirebbe di un doppio vantaggio: dopo aver goduto magari per
anni di un alloggio acquisito con facilitazioni, sconti, convenzioni, ad un prezzo
ridottissimo, potrebbe cedere il cespite conseguendo un utile rilevante, con
buona pace dei contribuenti che indirettamente hanno sopportato I'onere delle
sovvenzioni erogate ed i pagamenti delle indennita d’esproprio, cosi avallando
un ingiustificabile trasferimento di ricchezza dai  proprietari dei terreni
espropriati agli assegnatari degli alloggi dell’'E.R.P..

Come riconosciuto dalla Sezione Regionale di Controllo per la
Liguria, nella Deliberazione n. 1/2013 , la ratio della normativa introdotta con
fa L. 106/2011, non a caso intitolata “Prime disposizioni urgenti per
'economia” & quella di prevedere la dismissione valorizzata delle aree urbane
sopra descritte, con la finalita di consentire una ripresa delle transazioni
immobiliari, in caduta libera a seguito della crisi economica e, al contempo,
aprire una temporanea fonte di gettito per le casse comunali, ormai esangui a
seguito dei numerosi tagli subiti negli ultimi anni.

In tale contesto vanno inquadrate le deliberazioni posteriori atla
emanazione della legge 106/2011, dei comuni di Bologna, Pisa, Venezia,

Ferrara, Torino, Rubano, Cuneo, Modena, Padova, Arezzo, Cadoneghe,

Mirandola, Sabaudia, Fucecchio, Carpi, Zola Predosa, Jolanda di Savoia,

Pisogne, Gavino Monreale, Ladispoli, Monterotondo, Jesolo, Campi Bisenzio,

Firenze, Eraclea, Rimini, Cremona, Martellago, Pessano con Bormago, Carpi,
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Campi_Bisenzio, Saronno, Castel San Pietro Piazzolla sul Brenta, Scorze,

Caorle, Malo, nonché Milano e gli altri 80 comuni aderenti al C.I.M.E.P.

(Consorzio Intercomunale Milanese per I'Edilizia Popolare), ecc., che altrimenti

sarebbero contra legem (all. 7).
Pretendere di di vendere detti alloggi a prezzo libero di mercato,

appropriandosi, cosi, di un enorme surplus sul prezzo di vendita (circa €

250.000,00 ad alloggio), rispetto al valore previsto dalle relative Convenzioni

edificatorie, senza neppure pagare pegno allo Stato, &€ veramente cosa

esagerata. Equivale ad una vincita al superenalotto!

La nostra richiesta di intervento, deriva dal timore che un parere cosi
grandemente sbagliato, possa malamente condizionare l'esito di una causa
civile pendente davanti al Tribunale di Roma, in cui il giudicante (per la
cronaca) e coniuge di un illustre componente del Consiglio di Presidenza della

Corte dei Conti. Si precisa che tale causa, si trova nella fase di precisazione

delle conclusioni e che, per ragioni di garbo, il nome del giudice e i riferimenti

della causa saranno comunicati - a parte - al Presidente del medesimo
Tribunale e al C.S.M..

Si coglie l'occasione per portare a conoscenza che, sull’argomento di che
trattasi, a seguito ns. esposto del 22.10.2012, € in corso l‘attivita di un Tavolo
di lavoro istituito presso il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, con
Decreto Dirigenziale n. 14492 del 07.12.2012 (all. 8).

Ossequiosamente

Allegati:
1) lettera al Comune di Lecco;
2) sentenza n. 3018/2010 Suprema Corte di Cassazione;
3) sentenza n. 11032/1994 Suprema Corte di Cassazione;
4) delibera C.E.R. del 04.11.1993;
5) studio 521-2011/C del Consiglio Nazionale del Notariato;
6) estratto L. 106/2011 (cd Decreto Sviluppo)
7) decreto Dirigenziale MIT n. 14492 del 07.12.2012
8) delibera del Comune di Lecco;
9) parere Sez. Controllo Corte dei Conti Lombardia;

10) delibere alcuni comuni italiani;

IL PRESIDENTE

DI PIERO GIUSEPPE






